I'anonymat

Les papas

doivent-ils étre pafaits !?

«Mon papa, le juge et moi» veut faire bou-
ger les choses et cherchera a apporter un
regard neuf sur les pratiques judiciaires
familiales. Ce nouveau magazine n’hési-
tera pas a aborder les tabous du droit fami-
lial afin de comprendre les mécanismes de
I'exclusion parentale. Le point de vue sera
résolument indépendant et impartial.

Lindépendance et I'impartialité, c’'est, pa-
rait-il, le devoir numéro 1 de la justice. Cela
est-il toujours appliqué ? Des parents sont-
ils parfois les victimes de pratiques judi-
ciaires d’'un autre age ?

Imaginiez que vous ayez la malchance de
tomber sur un juge frileux. Vous attendrez
alors des années avant d’obtenir peut-étre
un hébergement égalitaire. Il faut bien véri-
fier, vérifier et encore vérifier qu'un pére
soit un bon pére. On ne sait jamais, il pour-
rait étre un affreux pervers ! Expertise apres
expertise, enquéte aprés enquéte, vous
deviendrez un professionnel des interro-
gatoires et des entretiens. Votre agenda
sera complet. Non, je n'ai pas le temps de
travailler cette semaine; je dois me présen-
ter lundi au service SOS-enfants, mardi au
service d’aide a la jeunesse (SAJ), mer-
credi au commissariat de police, jeudi je
dois accompagner ma fille agée de 2 ans
et demi chez sa psychologue et vendredi,
je passe devant le juge.

Lundi a SOS-enfants, mardi
au SAJ, mercredi au commis-
sariat de police .L'emploi du
temps d’'un papa est chargé

Vous pourriez également avoir la mal-
chance de tomber sur un juge sexiste, il
vous demandera plus que probablement
de vous transformer en petite maman. Il
niera votre droit a la différence. Un pére qui
n'est soit pas conforme aux canons de
I'éducation « féministe » sera un mauvais
pere. Votre droit a la vie privée ne sera plus
gu’un vieux souvenir. Elle sera passée au
crible jusqu’a ce que, las de tant d’achar-
nement, vous décidiez de vous transformer
en gentil papa-jouet qui n’a rien a dire. Eh,
attention ! Au moindre faux-pas, a la moin-
dre maladresse, une nouvelle cure de dé-

sintoxication sera prévue pour évi-
ter que vous ne rechutiez. Savoir ce
qui est bon pour votre bébé, pour
votre petit boutchou adoré ? Ah non !
Impossible, ... si vous étes un
homme.

Jeudi chez la psycholo-
gue de I'enfant et ven-
dredi devant le juge.

Si vous avez la malchance de tom-
ber sur un juge pointilleux, vous
aurez a justifier jusqu'a I'achat de
votre derniére chemise. Vous devrez
lui démontrer que vous avez mis vo-
tre enfant au lit tous les jours a 8 heu-
res précises, pas une minute plus
tard, pas une minute plus tot ! Vous
devrez téléphonez deux fois par jour
a la maman de votre enfant pour
gu'elle ne s’inquiéte pas. Vous de-
vrez fournir a chacun de vos enfants
une chambre pour lui tout seul,
méme si vous n’'en avez pas les
moyens. Vous devrez garantir a vo-
tre enfant le méme train de vie
gu’avant la séparation, méme si tou-
tes les études prouvent qu'une sé-
paration provoque un crash financier.
En un mot, vous devrez étre parfait

On aimerait croire que tout cela n’est
que de la fiction ... mais il n’en est
rien !l

« Mon papa, le juge et moi » se bat-
tra pour que de telles attitudes ces-
sent. Il est temps de permettre a tout
parent de vivre sereinement sa
parentalité. Il est temps d’'arréter de
perdre son temps en procédures lon-
gues et dévastatrices. Lintérét de
I'enfant consiste-t-il & transformer les
parents en machines a éduquer ?
L'Homme n’est pas parfait, il fait des
erreurs, la Justice doit intégrer cette
donnée. Aujourd’hui, en raison de la
recherche intensive de I'Intérét su-
périeur de I'enfant, de trop nombreux
parents sont victimes d’'un acharne-
ment psycho-pédagogique de la part

des professionnels de la Jus-
tice et de 'Enfance. Nous ne
prétendons pas qu'il ne faut
pas mettre des garde-fous
pour empécher les dérapa-
ges de certains parents.
Nous disons simplement
gu'il ne faut pas considérer
a priori tout parent comme un
danger pour I'enfant. Un pére
est d’abord un papa qui
aime son enfant. Une mere
est d’abord une maman qui
aime son enfant. Lamour pa-
rental, c’est la réegle; la
maltraitance, c’est I'excep-
tion !

Un magazine
gqui ose l'anonymat

Les papas qui essaient de faire bou-
ger les choses sont fréquemment|la
cible de nombreuses pressions. Il faut
les protéger d’'urgence. Au méme ti-
tre que les juges, les représenta
syndicaux ou les investisseurs ;
leur indépendance n’est pas gar
tie, ils ne pourront assurer leurs fonc-
tions. La loi garantit aux juges un
indépendance financiere, la loi assure
aux délégués syndicats une protec-
tion juridique accrue, la loi assure aux
investisseurs I'anonymat pour sti
muler 'économie. Mais la loi n'as-
sure pas encore la protection des
papas militants. Des experts, des
juges, des avocats, des associations
s’acharnent contre ces peres coura-
geux.

La seule protection efficace actuelle-
ment, c’est 'anonymat. Pour ceu
qui se sont déja découverts, croy.
naivement pouvoir s'exprimer e
toute démocratie, c’est trop tard. Il
sont traqués, encodés et recadrés.
Beaucoup de papas hésitent a s’eéx-
primer parce qu'ils ont peur d’en su
bir les conséquences.
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«Quand je suis passé devant le tri
bunal la premiére fois, j'étais con-
fiant et insouciant. A mon grand éton
nement, j'ai eu I'impression d’étre

(suite page suivante)

La réalita@lépasse-t-elle

la fiction 1?

sans issue !

Je suis papa d'un petit Jérémy agé de 6
ans. J'ai demandé I'hébergement égali-
taire il y a un an. Je croyais que c'était
facile a obtenir depuis la nouvelle loi. Trés
vite pourtant, cela est devenu compliqué.
Mon avocate m’explique que c’est la pro-
cédure habituelle.

J'ai décidé d’étre pa-
tient et j'ai accepté la
mise en place d'une
expertise pédo-psy-
chologique. Je ne
voyais pas vraiment 'intérét de la démar-
che puisque je m'occupe de mon fils de-
puis 3 ans pendant 5 jours toutes les deux
semaines, du mercredi midi au lundi ma-
tin. La maman de Jérémy s’en occupe
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pendant 9 jours. Toutes les vacances sont
coupées en deux. Je bénéficie de fait d’'un
hébergement égalitaire hors des pério-
des scolaires. Jérémy est hyper épanoui,
tout le monde le dit. Mais bon! Le juge
m’a dit qu'il fallait faire une expertise, que
cela serait bon pour Jérémy. J'ai accepté.
Ne faut-il pas étre conciliant !

C’est vrai que les relations avec la ma-
man sont tres difficiles. Aucune communi-
cation n’existe entre nous. Je ne la vois
quasi jamais. Le transfert s'effectue a
I'école. J'ai proposé a de nombreuses
reprises la mise en place d’'une média-
tion parentale. La maman a toujours re-
fusé. Le juge a dailleurs dit qu'on ne peut
pas obliger un parent a suivre une mé-
diation. Cela me parait logique. Mais la
oU je ne comprends
plus, c’est pourquoi le
juge n’en tient pas
compte dans son juge-
ment alors qu'il affirme
par ailleurs que les pa-
rents doivent pouvoir
communiquer entre eux.

Aujourd’hui, I'expertise est presque ter-
minée. J'ai payé les frais et j'ai répondu a
toutes les questions. A mon grand éton-
nement, les experts
(une femme et un
homme) m’ont dit, que
pour eux, il N’y avait pas
de contre-indications
vis-a-vis de I'héberge-
ment égalitaire si j'arri-
vais ... ame mettre d'ac-
cord avec la maman sur
un mode de communi-
cation. lls savent pour-
tant tres bien que mon
ex-compagne me dénie
le droit de pouvoir m’ex-
primer sur I'éducation
de mon fils. Elle me rac-
croche systématique-
ment quand j'ose lui té-
Iéphoner pour lui de-
mander de nous mettre
d’accord sur tel ou tel
point.

Et si je n'arrivais pas a
communiquer avec la
maman, les experts
m’ont dit qu’il fallait
alors que je me mette
en retrait et que cette
distance avec l'enfant
serait trés positive pour

« Alors Louis, ... Tu penses aussi comme moi
gu'une garde alternée traumatiserait ton
psychisme et qu’il vaut mieux ne plus revoir

ton papa jusqu’'a ta majorité ? »

Jérémy !l Conclusion :
quoi que je fasse, je
serai toujours « per-
dant ».

Oser I'anonymat
(suite)

trés vite catalogué. Naivement
j'ai voulu que cela cesse, mai
mon avocat m'a vite reformaté
il ne faut rien evendiqueril ne
faut surtout pas se faire remar-
quer

Aujourd’hui, j'ai peur de mal
faire. A I'école de mes enfants,
une institutrice avait témoigné
contre moi. Elle disait que mes
enfants étaient fatigués le mati
guand ils avaient passé le week
end chez moi. Le juge reprit I'ar-
gument pour demander une en-
guéte sociale.

J'ai participé a une émission ra-
dio pour parler de la difficulté
d’étre pere aujourd’hui. J'ai eu
la surprise de lire dans le rap-
port de I'expertise que je consa-
crais trop de temps a mes activj-
tés militantes et pas assez a I'édu-
cation de mes enfants. » Jérome
B.
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L'anonymat a mauvaise presse
parce qu'il S'oppose a la sacro-
sainte transparence. Pourtant
dans certains cas, c’est le derni
rempart contre le «totalitarisme».
Les simples citoyens n’ont pa
la force ni le pouvoir de se dé
fendre ouvertement contre la ma-
chine a rumeurs. « Mon papa,
juge et moi » permettra aux pa-
pas et aux mamans de s’expri-
mer sans risquer d’en payer les
conséquences dans leur vie pri-
vée. Pour cela, il garantira aux té-
moins et aux rédacteurs la possi-
bilité de rester anonymes.




Tolérance, écoute

et soutien

A la
dérive

J'ai 37 ans, j'ai eu trois enfants, deux
jolies filles de 13 et 11 ans et un
petit garcon de 7 ans. Je me suis
mariée il y a 15 ans a un industriel
de la région de Namur. J'ai été heu-
reuse pendant de tr

années. lly a5 ar

maman et ma soeu

dans un accident

I'autoroute des /

chauffard ivre les a percutées a plus
de 180 km/h.

Pendant deux ans aprés cet acci-
dent, j’ai vécu I'enfer. Dépression
sur dépression. Je me sentais
seule, tres seule. J'ai fait plein de
bétises. J'ai pris des amants, jai
abandonné ma famille, j'ai disparu
pendant 6 mois.

Je n’étais plus moi. J'étais infecte
avec tout le monde. Aujourd’hui,
mes enfants ne veulent plus me
parler. La psychologue qui me suit
me dit qu’ils se sont sentis aban-
donnés. Je sais que c’est vrai. Mais
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la vie n’est pas toujours simple.

Je ne fais aucun reproche a mon ex-
mari. Je ne sais pas ce que j'aurais fait
a sa place. Jaurais peut-étre été en-
core plus dure. Aprés notre divorce, a
mes torts, il s’est remis avec une nou-
velle femme. C’est la nouvelle maman
de mes enfants. Elle leur procure sire-
ment amour et protection.

Un jugement me donne la possibilité
de voir mes enfants dans un espace
rencontre. J'y ai été a 3 reprises. Ce fut
trés dur de ne pouvoir voir ses enfants
que pendant 2 heures. J'étais comme
une étrangere. Mes enfants n’'ont pas
voulu m’embrasser. La plus grande a
été trés agressive. Elle disait que j'étais
égoiste, qu’elle me détestait. Qu’elle
avait une nouvelle maman qui s’occu-
pait d’elle, qui ne pleurait pas tout le
temps ...

Auiourd’hui. ie n’ai nlus le courage de
re. Cela fait 17
ontacts. J'avais
yuvoir accueillir
arefusé. Je ne

owio prus yuo an v uu yu€ penser ; c'est

parfois tellement compliqué d’étre pa-
rent. J'aurais aimé que des gens de la

Justice m'aident a dépasser cette mau-

vaise passe. Mais, je n’étais pas une

mere idéale, alors on m’a jetée.

Vie privée
contre
liberte ?

Durant le premier semestre 2008,
les magistrats en charge des matie-
res familiales ont demandé que
leurs audiences ne soient plus pu-
bliques. La solution proposée est de
conférer aux audiences familiales
civiles (Qui sont compétentes en ma-
tiere de divorce, de séparation, de
contribution alimentaire et d’héber-
gement) un caractere secret. Le huis
clos devrait, selon eux, mieux pro-
téger la vie privée des enfants et des
parents du regard « abusif » du pu-
blic.

Pourquoi certains magis-
trats veulent-ils rendre
leurs pratiques secretes ?

La demande des «magistrats de la
famille» de rendre secréetes les
audiences pose question. Malgré le
but apparent de protection de la vie
privée des enfants et des parents,
les véritables motifs de la réforme
ne se trouvent-ils pas ailleurs ? Leur
demande n’est-elle pas le symp-
tbme d'un malaise au sein de la
magistrature face aux critiques de
plus en plus pressantes ? Les nom-
breuses modifications législatives
en matiére de droit de la famille, I'ac-
tuel débat sur I'objectivation des con-
tributions alimentaires sont aussi
I'aveu de l'incapacité de ces magis-

Une relation épanouie peut disparaitre du jour au
lendemain en raison de circonstances extérieures

Le huis clos en matiere civile
est-il anti-constitutionnel ?

Les juges veulent que I'hébergement des enfants et les contri-
butions alimentaires ne soient plus débattus publiiguement

PRIVACY

La protection de la vie privée peut déboucher sur un contrble
social liberticide. Les dictateurs ont aussi une vie privée ! Le con-
cept de vie privée est un outil formidable quand il est bien utilisé
mais peut se transformer en une arme redoutable lorsqu’il se

trouve dans les mains de personnes malveillantes

trats de s’adapter par eux-mémes aux mo-
difications de nos sociétés et de nos fa-
milles.

Aujourd’hui, des parents remettent en ques-
tion Iimpartialité de certains juges de la
jeunesse et participent de plus en plus aux
audiences pour se renseigner in concreto
sur la pratique judicaire. Lactuelle de-
mande des magistrats de la Jeunesse ne
vise-t-elle pas aussi a freiner ce mouve-
ment ?

Il faut rappeler que le principe de
I'audience publique est d’ordre constitu-
tionnel. Point cardinal de I'Etat de droit, il
permet théoriquement de garantir un pro-
ces équitable. Pour rappel, dans le passé,
les tribunaux et le pouvoir judiciaire se sont
a maintes reprises fourvoyés dans des dé-
cisions partisanes ou corporatistes.

Le huis clos est-il
I'antichambre du
gouvernement des
juges?

De nombreux juristes ou penseurs du droit
précisent souvent qu'il s’agissait d’erre-
ments du passé et qu’ils ne pourraient plus
se reproduire dans le cadre judiciaire con-
temporain -grace, entre autres, aux diffé-
rents contrbles exercés sur les juridictions,
de maniére interne ou externe. lls contes-
tent par ailleurs la légitimité de I'utilisation
de la notion de «gouvernement des juges»,
enfermant le concept dans un contexte his-
torique définitivement révolu -a savoir, les
pratiques de la Cour supréme des Etats-
Unis au 19eme siécle et celles des parle-

Pourtant, I'histoire du 20éme siécle nous a
appris gqu'il fallait se méfier des certitudes.
Le gouvernement des juges est toujours
possible, affirmer le contraire est de la pure
mauvaise foi. Certes, les magistrats eux-
mémes, les avocats des parties, les degrés
d’appel, les contréles de légalité et de cons-
titutionnalité, I'existence de recours devant
la Cour européenne des Droits de I'Homme
sont bien souvent les meilleurs garants
d’'une Justice impartiale.

La modestie et le réalisme nous imposent
néanmoins de ne pas nous limiter unique-
ment & des contrble de professionnels. La
publicité et le caractére public des audien-
ces peuvent alors constituer deux princi-
pes théoriques essentiels a I'Etat de droit.
lls agissent tels des contrbles externes et
citoyens.

Comment concilier vie privée et
état de droit ? En écoutant ce
que disent les parents

Il est vrai que le prononcé des jugements
et la possibilité d’'assister aux audiences
ne sont pas trés populaires. Qui se déplace
pour assister a l'audience d’'un juge de la
jeunesse en dehors des personnes direc-
tement concernées? Les seuls spectateurs
sont en général les autres justiciables qui
attendent leur tour. En fin d’audience, la
salle est souvent vide. Quant au prononcé
des jugements, il est presque impossible
d’y assister du fait que de nombreux juges
ne remplissent plus cette obligation.

Dans un tel contexte, il ne parait donc pas
trop grave de tout simplement éliminer ces

Ce serait oublier que des prin-
cipes non utilisés ne sont pas
pour autant inefficaces. Leur
existence permet d’éviter pré-
ventivement les dérapages ju-
diciaires. Ce n’est pas parce
que I'on n'utilise jamais l'air
bag d’une voiture que cela
n'est pas utile en cas d’acci-
dent. C’est la méme chose
avec le principe de l'audience
publique et le caractére public
du prononcé des jugements.
Si I'on élimine ces deux mé-
canismes, le jour ou I'on en
aura besoin, il sera trop tard.

En conclusion, contrairement
a la proposition des magis-
trats, il ne s’agit pas
aujourd’hui d’éliminer ces
contréles démocratiques
mais bien de les renforcer et
de les actualiser.

Ainsi, le huis clos pourrait étre
mis en place, mais il nécessi-
terait impérativement 'accord
des deux parents. En effet, qui
est mieux & méme de juger
de l'intérét du huis clos que le
parent lui-méme? Le fait de
refuser le huis clos ne pour-
rait évidemment pas étre re-
proché ala partie qui le refuse.

Renforcer et actualiser le ca-
ractéere public des audiences.

Ainsi, pour éviter les dérapa-
ges d’une justice élitiste, tous
les jugements devront étre fa-
cilement consultables par les
citoyens et leurs représentants
(association de fait, asbl ...),
moyennant le respect de quel-
ques régles éthiques.

Ainsi, ...
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imprévisibles. La société a intérét a accompagner
ces moments difficiles plutdt que de les sitgmatiser.
Une maman reste une maman, quoi qu'il arrive.

ments de I'ancien régime en France. principes obsolétes, inefficaces et peu res-

pectés par les juges.




doucement
discriminés .

Le bon [ugeme
OIS

d’abord se nouer autour d’'une possibilité pour propos, voire s’entendent bief. est en effet
I'enfant de conserver ses deux parents dans lene condition nécessaire pour que les enfants
I cadre d’'une relation privilég(ijée avec chacunévoluent bien dans cet hébergement alterné
: : d’eux.» ((Rapport fait au nom de cette sous-comégalitaire. C’est cependant aussi la condition
i {; (1Ze Ch_')' 24 janvier 2007 missionf(doc. Chambre session 51, n°1673/0141?incipale pour un(Je le systéme traditionnel
Siege : Mme Levecque,  pages 44 et 45). de I'hébergement principal inégal ne nuise
§ » ) o pas aux enfants.
N/ Un contrdle externe et « Le litige € meut dans un cadre légal pro- «... L’hébergement égalitaire ... est reconnu

'exigence d’'impartialité et d’'indé-
pendance de votre office. Vous de-
vez pouvoir vous défendre pour per-
mettre a la société de mieux contro-
ler votre travail.

Jugementde la
Cour d’appel de Mons

Un vral control

d'impartialité externe

Les papas sont-ils doucement persécutés
par nos juges ? Certes, nous avons vu des
juges faire un travail excellent, aller a con-
tre-courant des préjugés. Cela prouve que
cela est possible et qu'il existe des juges
honnétes et consciencieux. Sans de tels
exemples de probité, il serait d'ailleurs ab-
surde et idiot de vouloir améliorer le sys-
teme actuel. Il serait plus efficace d’inven-
ter un autre mode de résolution des con-
flits parentaux qui ne passe plus par le pou-
voir judiciaire. Une telle révolution compor-
terait cependant, aujourd’hui, & notre avis,
plus de risques que d’avantages.

Il est urgent de redonner a la Justice fami-
liale ses lettres de noblesse. La paresse, la
complaisance, la mauvaise foi et I'appar-
tenance a des idéologies sexistes anti-pé-
res doivent étre combattues. Les dysfonc-
tionnements du pouvoir judiciaire doivent
étre dénoncés. Cela ne sera pas facile car
le langage juridique est codé. Le citoyen
lambda n’en connait pas les clés. En lisant
un jugement, il pourrait croire qu'il est écrit
en francais. Certes, le langage juridique se
greffe sur la langue véhiculaire de nos ré-
gions, mais il ne faut pas s’y tromper, il est
bourré de notions incompréhensibles pour
le commun des mortels.

Simplifier le langage ju-
ridique pour que le pa-
rent-citoyen puisse
comprendre eta gir.

Face a ce monde secret, toutes les criti-
ques citoyennes sont souvent vouées a
I'échec par anticipation. Combien de juris-
tes n’avons-nous pas entendu se moquer
des réformes politiques et des opinions des
citoyens. « Ills ne comprennent rien au
droit », disent-ils. Enfermés dans leur tour
d’ivoire, la majorité des juristes méprise
bien souvent tout discours sur le Droit ou la
Justice qui ne soit pas I'oeuvre d’'un des
leurs. «On devrait interdire a tout homme
ou a toute femme politique de s’exprimer
sur le Droit s'il n’est pas juriste », affirment-
ils d'ailleurs entre initiés. Face a une telle
logique, il n’est pas étonnant que d’émi-
nents professeurs, dans les facultés de
droit, décretent que «les lois constitution-
nelles belges doivent devenir des regles
non directement applicables, qu’elles doi-

vent étre « ratifiées » par les instances ju-
diciaires avant de pouvoir s’appliquer». Les
difficultés d’application de la loi sur I'hé-
bergement égalitaire illustrent a merveille
cette tendance.

« Mon papa, le juge et moi » ne peut ac-
cepter une telle dérive. La compétence de
la compétence doit rester dans les mains
du pouvoir politique et du Parlement. Les
juges appliquent la loi, certes de maniére
souple, mais ils I'appliquent quand méme.
Le pouvoir judiciaire n'est pas le législa-
teur par défaut. Il ne peut étre qu’un «légis-
lateur» d’exception. Il peut tout au plus
« clarifier » les lois, vérifier leur conformité
a des régles supérieures, nationales ou in-
ternationales. Il peut aussi trouver des so-
lutions particulieres a des cas particuliers
quand c’est utile. Il doit alors veiller a ne
pas basculer dans I'arbitraire. Car le « cas
par cas » mene bien souvent a I'arbitraire,
a la partialité et a l'insécurité juridique.

La compétence de la com-
pétence appartient au pou-
voir politique et non au
pouvoir judiciaire.

Il va falloir recréer des ponts entre la Jus-
tice et les citoyens. Il va falloir rechercher
plus de proximité entre les juges et les
parents. Un juge peut étre indépendant et
proche a la fois. Cela nécessitera une
meilleure formation des juges aux appro-
ches non juridiques, telles I'écoute active,
la communication non-violent, ....

A notre niveau, nous rechercherons cha-
gue mois un bon et un mauvais jugement.
Le but n'est pas de stigmatiser telle ou telle
personne, mais bien de rendre compte du
travail de personnalités publiques qui utili-
sent leur devoir de réserve pour ne tolérer
aucune critique. «Puisqu’un juge ne « peut
se défendre », alors il ne peut étre critiqué».
C’est trop facile !

Messieurs et Mesdames les juges, nous
sommes ravis de vous l'apprendre, vous
n'étes pas en dehors du monde. Vous exer-
cez une profession centrale dans tout état
de droit, vous étes des personnalités et il
faut controler de maniére démocratique

extrajudiciaire d’impar-
tialité car un juge ne
peut étre juge de lui-
méme, sinon il serait
juge et partie.

Indépendance et impartialité - oui !
Impunité - non 1! Car I'impunité tue
l'indépendance et I'impartialité. Un
contr6le d’impartialité non judiciaire
et citoyen est nécessaire. Les mé-
canismes actuels ne sont pas suffi-
sants (contrdle du Conseil supérieur
de la Justice, contrble interne ...).
Le nouveau systeme devra évidem-
ment respecter I'exigence d'impar-
tialité et d'indépendance des juges.
Le but sera moins de sanctionner
gue de convaincre.

La sanction sera néanmoins néces-
saire quand il y aura manifestement
abus et mauvaise foi. Ce contrdle
permettra aux juges d’étre mieux
protégés contre leurs propres dé-
mons. Et, paradoxalement, ils seront
probablement plus libres puisqu’ils
ne seront plus suspects.

Ainsi, les juges pourront étre & nou-
veau accueillis parmi les Hommes.
lIs ne seront plus des Dieux vivants
qui peuvent édicter leurs propres
regles, détachés de la vie de leurs
concitoyens. Bienvenue dans le
monde des Hommes ! Bienvenue a
un véritable contréle externe d'im-
partialité !

Le contréle d'impartialité du juge
peut-il étre objectivé? Le nom-
bre anormalement bas des con-
tréles positifs et des sanctions
jette la suspicion sur les méca-
nismes actuels.

fondément modifié par la ol du 18 juillet 2006 comme pouvant étre le meilleur choix pour I'épa-_es constatations et conclusions des recher-
tendanta privilegier 'hébergement egalitaire nouissement de I'enfant. C’est donc reconnaitrehes scientifiques empiriques citées montrent
de I'enfant dont les parents sont sepaeks qu’un enfant a autant besoin de ses deux pasuffisamment clairement que méme lorsque
réglementant I'exécution forcée en matiérerents. Il n’est toutefois pas toujours possibleles parents ne sont pas d’accord sur leur
d’hébergement d’enfants, publiée au moni-d’aboutir a un tel résultat. C’est pour cela que lechoix du réglement de I'hébergement de leurs
modeéle proposé n’est pas imposé, le juge polenfants, une préférence pour ’nébergement
I'expression de la volonté du législateur devant s’en écarter si les circonstances le justi-alterné égalitaire, méme imposée par un juge
garantir, dans le espect de l'intérét de I'en- fient». (ibidem, page 54); (...)
fant, autant que possible, a chacun des pa-

rents un droit égal a 'exercice de la coparenté Un mode d’hébergement alterné requiert idéaf...)» (exposé de M. Jan Piet H. de Man, op.
pendant une durée aussi égale que possiblement une collaboration effective entre les pacit., pp. 224-225);

teur belge le 4 septembre 200&;uelle est

et a lattribution de la résidence de son en-rents pour sa pleine réussiteukefois, «Ce n’est

fant;

rét, dans un cadre idéal, est d’avoir deux

parents qui puissent s'occuper de son épaxBeaucoup de ‘spécialistes’ de magistrats et

nouissement. .Irop souvent, la justice sou- autres juristes, experts et autres psychanalystes,
tientdes combats. |l faut qu'elle soutienne laméme certains médiateurs familiaux, ...) croient

paix. (...) Dans ce cadre, il est important qu'un hébergement alterné égalitaire n’est pos-

d'avertir chacune des parties que le débat vasible que lorsque les parents sont d’accord a ce

ou par un régime légal de séparation, favo-
rise mieux une bonne évolution des enfants.

pas le conflit en soi qui constitue un obstacle a laans ce nouveau contexte, le fait que I'un des
~ garde alternée, mais le conflit sauvage, empoiparents n'est pas d’accord sur la mise en

Lors des travaux de la sous-commissiorsonnant, dans lequel I'enfant est pris a partie eplace d’'une garde alternée, n'est pas en soi
«Droit de la famillex, il fut précisé a cet égard ot on lui interdit en quelque sorte d’aimer I'autre suffisant pour rejeter la demande formulée

: «Le législateur a le devoir de s’inquiéter de parent» (exposé de M. Jeane$ Hayez, op. cit., en ce sens;

lintérét de I'enfant et ... de dire que cet inté-p. 185).

Demandes

et faits

hébergement égalitaire.

Le litige, en degré d'appel, a pour objet la mise en place d’'une expertise en vue d’'un

Le parent secondaire (pere) ne demande pas 'application immédiate de I'héber-
gement égalitaire. Il a proposé le principe d’'une expertise pedo-psychologique de
I'enfant et entre-temps accepte un hébergemen 5-9.

Trop souvent, la justice soutient des com-
bats. Il faut qu’elle soutienne la paix. La juge
LEVECQUE tente de donner un sens ma-
tériel a la recherche de I'Intérét supérieur
de I'enfant. En effet, il ne suffit pas de I'évo-
quer de maniére stéréotypée , il est bien
plus essentiel de I'approcher grace a des
notions précises.

La pacification des relations parentales de-
vrait, selon la juge LEVECQUE, étre au cen-
tre des approches judiciaires. Pour garan-
tir 'Intérét supérieur de I'enfant, il faut créer
un climat de paix. Et 'hébergement égali-
taire est un outil qui vise cet horizon. Il n’est
certes pas le seul, mais il n'est pas pour
autant le moins intéressant.

A I'opposé, le mangque de communication
entre les parents ou le fait que les parents
ne s’entendent pas ne peuvent avoir d'in-
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cidence sur le choix du type d’hébergement
car, comme le rappelle a juste titre la juge
LEVECQUE, ce type de difficultés existe
quels que soient les modes d’héberge-
ment.

L’intérét supérieur de
I'enfant commence par
la mise en place d’'une
paix parentale

«La communication entre les parents est
en effet une condition nécessaire pour que
les enfants évoluent bien dans cet héber-
gement alterné égalitaire. C'est cependant
aussi la condition principale pour que le
systeme traditionnel de I'hébergement prin-
cipal inégal ne nuise pas aux enfants ».

Grace a cette comparaison par I'absurde,
la juge LEVECQUE démontre qu'il n'y a

A o i

fam. 07EE

Quand des parents peuvent garder une
relation pacifiée aprés une séparation,
c’est une bénédiction. La justice doit
tout faire pour que cela puisse étre pos-
sible. La premiére démarche du juge
est de ne pas stigmatiser une éven-
tuelle mauvaise communication entre
les parents.



— [ ] [ ]
g ™ Vocabulaire juridique
La kot six Parent principal : =
Iaé i pesizig Le parent qui obtient 'hébergement princi-
taakiase cadie vk el pal de ses enfants aprés une décision judi-
la mation e i ? ciaire N
maibeE o Teecrman e
dheber pement e Jwwiice Parent secondaire :
" Le parent qui n'obtient ni I'hébergement , . . . . .
i . g . 5 P elles n'est envisageable. Le juge devra également les conflits entre parties, stressant da-
— iy principal ni un hébergement égalitaire c dJ Ugenl"ant Lde la  ment te(:jnir compte des pratiqude§ et acgqrds antéantage encore les enfants.
o N our d'appel de Liege rieurs des parents, en vue d'éviter d'imposer
o Obligation de moyen : (16e ch.), 08 mai 2008  aux enfants trop de modifications dans leur cat es mauvaises relations entre parents confi-
L . Vole iégale " obligation générale de prudence et de dili- Siége : M. ROSOUX dre de vie, alors que la séparation des parents aent a une absence totale de dialogue, ren-
soulEnue par gence. Le débiteur ne doit pas parvenir &un o déja entraine pour eux des bouleversements sodant impraticable un hébergement égalitaire,
=3 o vent pénibles. chacun accusant I'autre de manipuler les en-

résultat mais doit tout faire pour essayer
d’y parvenir, selon ses capacités. (ex. type
: le médecin)

M «C’est par de judicieux motifs que la cour con- fants(voir sur ce dernier point 'étude sociale

firme que le premier juge n'a pas fait droit a la Le parent qui sollicite la mise en place d’'un modedu 24 mai 2007, page 8).

demande d’hébergement égalitaire formuléed’hébergement différent de celui qui est d’appli-

par le pére, et lui a reconnu un hébergementation depuis un certain temps - ce quel qu'il SoifA cet égard, I'étude sociale du 24 mai 2007
secondaire élargi. Ce dernier fait valoir en - devra par conséquent invoquer des circonsreléve également qu’a force de rigidifier sa
premier lieu son droit équivalent a celui de sontances suffisamment pertinentes sur le plan dgosition a I'égard de la mére, le péere parti-

L'intérét supérieur de I'enfant (ISE) est encadré (fleches vertes) par la loi sur I'hébergement
égalitaire car le Iégislateur belge a tenu compte de I'lSE pour édicter la nouvelle norme. Certains
juges font de la résistance (fleche route) en refusant d'appliquer les précisions de la loi en

Obligation de résultat :
matiere d'ISE.

de lien entre communication et héberge-
ment. En effet, la juge rappelle que la com-
munication entre les parties est positive
dans tous les types d’hébergement. Cela
est bon dans un hébergement égalitaire et
cela 'est aussi dans un hébergement clas-
sique. Le manque de communication est
mauvais dans un hébergement égalitaire,
il 'est autant dans un hébergement classi-
que. Les juges qui utilisent le critére du
manque de communication entre parties
pour écarter 'hébergement égalitaire com-
mettent une faute. lls ne respectent pas les
regles les plus élémentaires de la logique.
Il est donc manifestement illégitime et illé-
gal de justifier I'écartement de I'héberge-
ment égalitaire sur base d'un manque de
communication entre les parties.

La loi de 2006 sur I'héber-
gement égalitaire a profon-
dément modifié le cadre
légal du droit familial.

La juge LEVECQUE reléve aussi que « Le
litige se meut dans un cadre légal profon-
dément modifié par la loi du 18 juillet 2006
tendant a privilégier I'hébergement égali-
taire de I'enfant dont les parents sont sé-
parés ». C'est assez rare pour le faire re-
marquer. En effet, bien des jurisprudences
ou des doctrines laissent sous-entendre
gue la nouvelle loi sur I'hébergement éga-
litaire du 18 juillet 2006 n'a guére modifié
les pratiques judiciaires antérieures. La
juge LEVECQUE, en affirmant le contraire,
se positionne a I'opposé de cette vision et,
de par cette attitude, alimente donc une
controverse jurisprudentielle. 1l est assez
piquant de remarquer que méme sur le
sens le plus basique d’une modification
législative, & savoir si une nouvelle loi mo-
difie ou non la loi précédente, les juges
n'arrivent pas a se mettre d’accord. Nous
trouvons cela déplorable. La position de la
juge LEVECQUE est pour nous la seule
qui tienne la route. Elle n'est pourtant pas

majoritaire, . .
Une mauvaise communica-

tion entre les parents ne
justifie pas I'écartement de
I'hébergement égalitaire.

Dans ce jugement, la juge LEVECQUE
poursuit encore son analyse afin de
déconstruire les unes apres les autres de
nombreuses constructions juridiques falla-
cieuses.
La loi de 2006 limite
l'utilisation anarchique de
I'Intérét supérieur de
I'enfant en le précisant
implicitement

Ainsi, elle détruit la these selon laquelle
I'Intérét supérieur (ISE) de I'enfant permet-
trait de justifier la non-application des lois
belges. A I'opposé de cette these, elle pré-
tend que la nouvelle loi est I'expression
méme de la volonté du législateur de ga-
rantir le respect de I'lSE. Il parait en effet
assez logique de penser que le Iégislateur
n’édicte pas des lois a priori contraires a
I'ISE. Donc la recherche de I'ISE ne peut
faire, en Belgique, I'économie de I'appli-
cation des lois en vigueur. Ceci est fonda-
mental car de trés nombreux juges et subs-
tituts de procureurs du Roi opposent I'Inté-
rét supérieur de I'enfant et la nouvelle loi
sur I'’hébergement égalitaire. Pour eux, ils
ne doivent pas appliquer cette loi car elle
serait contraire ou inférieure dans la hié-
rarchie des normes a I'lSE. Au contraire,
nous rejoignons Mme LEVECQUE et pen-
sons que I'ISE doit se conformer aux lois
existantes car ces lois I'ont intégré et lui

obligation pour le débiteur de parvenir a un
résultat déterminé (ex. type : le garagiste)

Intérét supérieur de I'enfant (ISE) :
Notion juridique a contenu variable pré-
sente dans la Convention des droits de I'en-
fant. Notion donc imprécise a I'origine de
beaucoup d’abus. Il n’existe pas de défini-
tion précise. Cependant, par la négative, il
est possible de I'approcher en regardant ce
qui est manifestement contraire a l'intéret
de I'enfant (maltraitance, guerre parentale,
aliénation parentale, non respect de l'inté-
grité physique de I'enfant ...)
Par la positive, lorsque des lois en préci-
sent certains aspects.

ont donné un sens plus précis.

Enfin, La juge LEVECQUE, rappelle que
le fait que I'un des parents ne soit d'accord
sur la mise en place d’'une garde alternée,
n'est pas en soi suffisant pour rejeter la
demande formulée en ce sens. Faire droit
a une telle demande consisterait & donner
a un parent une arme absolue, celle de
conditionner la mise en place d'un type
d’hébergement a son bon vouloir ou a sa
toute puissance. Ceci est illégitime. Cela
irait a I'encontre de la paix parentale.

Mon papde juge et moi N
recherche des jugements

Vous pensez étre victime du systeme, votre jugement vous parait injuste,
nous le commenterons tout en vous garantissant I'anonymat. Votre juge-
ment est positif, vous baignez dans le bonheur, votre témoignage et votre

jugement nous intéressent.

Nous avons besoins de vos jugements car les jugements que I'on
trouve dans les revues spécialisées du droit de la famille ne sont
absolument pas représentatifs de la réalité sur le terrain.

De plus, une bonne jurisprudence ne fait pas nécessairement un

bon jugement. Et un bon jugement n’est pas toujours synonyme

Q'une bonne jurisprudence.

(Nos commentaires | |

ancienne compagne pour fonder sa réclamarintérét de I'enfant pour obtenir gain de cause etcipe activement & la détérioration de la com-
tion, alors que c'est d'abord I'intérét des en- ne pourra raisonnablement se prévaloir exclusimunication parentale, desservant ainsi 'inté-
fants qui doit étre pris en considération pourvement de la faveur désormais accordée a I'héét des enfants qui en sont perturbés.
arbitrer les prétentions des parties. bergement égalitaire (L’hébergement égalitaire,

) _par N. Dandoy et FReusens, JT 10 mars 2007,La meére précise bien n'étre pas opposée a
L'autorité parentale étant conjointe, le juge doit p 180, et références y citées). terme a un hébergement égalitaire, lorsque le
examiner prioritairement, a la demande d’'un pere la respectereCette position est conforme
des parents au moins, la possibilité de fixeiEn I'espéce, la cour estime que I'hébergemend I'intérét des enfants, dont I'épanouissement
I'hébergement des enfants de maniéere égaliégalitaire n’est pas la formule la plus appro- chez leur mére n'est pas remis en cause. De
taire entre eux, au terme de l'article 374,82 dupriée pour les motifs ci-apres qui tiennent comptenaniére a permettre au pére de rester suffi-
Code civil. Si I'intérét des enfants est de pouspécialement des circonstances concrétes de lsamment présent dans la situation, il convient
voir, malgré la séparation de ses pats, cause et de l'intérét des enfants et des pareSits - de ne pas limiter son hébergement secondaire.
maintenir un lien affectif réel avec chacun d'euxies aptitudes éducatives des parents ne sont pas,)
et de partager autant que faire se peut leur vieen cause, il n’est pas contesté que c'est au départ
encore faut-il que des contre-indications nepar convenance personnelle que le pére n’exePAR CES MOTIFS :
s'opposent pas au principe de I'hébergementait pas d’hébergement secondaire le samedi.
égalitaire. (...) Confirme la décision entreprise, (...).»
S’il ne peut évidemment étre reproché au pere de
La liste des contre-indications n’est travailler, ses horaies imposeraient de faile-
gu’exemplative, et le juge pourra s'écarter duver les enfants - encore fort jeunes - trés tét le
principe de référence « au titre de circonstancenatin en cas d’application d’hébergement égali-
particuliére », s'il constate que les parties sonttaire ou de recourir a 'assistance de la grand-
a ce point en conflit qu'aucun dialogue entremére paternelle, solution qui attiserait inutile-

Demandes

et fa|tS Le litige, en degré d’appel, a pour objet 'hébergement et la contribution aux frais
d’entretien et d’éducation des enfants communs des parties, A. et Ch., agés res-
pectivement de 3 et 6 ans.
Le pere demande I'application de la loi sur I'hébergement égalitaire.
Un jugement a été rendu en lére instance attribuant un hébergement secondaire
classique élargi (un 5-9)

prend en considération uniquement l'inté-

Le jugement de M. ROSOUX est particulie-
rement insatisfaisant au niveau de sa moti-
vation. On se demande d’ailleurs si on peut
parler de motivation. Le juge ROSOUX n'a-
t-il pas abusé de la fonction « copier-col-
ler » de son traitement de texte? Les con-
tradictions internes a son raisonnement
sont nombreuses.

Le juge ROSOUX affirme, par exemple,
que « c’est d’abord l'intérét des enfants qui
doit étre pris en considération pour arbitrer
les prétentions des parties» alors que, quel-
ques lignes plus loin, il rappelle que sa mo-
tivation doit tenir compte « des circonstan-
ces concretes de la cause et de l'intérét
des enfants et des parents». Soit le juge

rét des enfants, comme le prénent certai-
nes jurisprudences et doctrines, soit le juge
prend en considération et I'intérét des en-
fants et celui des parents. Mais il est impos-
sible d’appliquer les deux régles en méme
temps puisqu’elles s’opposent.

Motiver en «copiant-
collant» ne respecte pas
les obligations en
matiere de motivation.

Nous croyons pour notre part que le juge
doit suivre les prescrits Iégaux quand ils

sont clairs . Dans la loi du 18 juillet 2006
sur I'hébergement égalitaire, le législateur
a clairement choisi de mettre en avant I'in-
térét des enfants et des parents. Ainsi, c’est
dans I'Intérét supérieur de I'enfant - au
sens de la Convention internationale des
droits de I'enfant, non directement applica-
ble en Belgique - de tenir compte de l'inté-
rét des enfants et des parents dans le choix
du type d’hébergement . LIntérét supérieur
de I'enfant n'est pas égal a I'intérét de I'en-
fant.

LIntérét supérieur de I'enfant est une no-
tion juridique plus complexe. A titre d’exem



ple, des enfants pourraient affirmer qu’ils
ont le droit de manger des sucreries trois
fois par jour, que c’est dans leur intérét. Len-
fant n’étant pas toujours capable de dis-
cernement, les parents sont la pour enca-
drer leurs choix. Le parent qui interdirait a
son enfant de manger trois fois par jour des
sucreries irait donc a I'encontre de l'intérét
de I'enfant mais respecterait I'Intérét supé-
rieur de I'enfant, c’est-a-dire, dans ce cas
de figure, sa santé. Pour I'hébergement,
c’est la méme chose. Respecter unique-
ment 'intérét de I'enfant pourrait aller a I'en-
contre de l'Intérét supérieur de I'enfant.
C’est pourquoi, le législateur a précisé que
I'Intérét supérieur de I'enfant en matiere
d’hébergement devait tenir compte d’un
équilibre entre l'intérét de I'enfant et celui
des parents.

L'intérét de I'enfant
peut étre contraire a
I'intérét supérieur de
I'enfant.

De plus, respecter «l'intérét des parents»,
c’est respecter les parents au pluriel, sans
distinction de sexe. Il n'est certainement
pas dans I'Intérét supérieur de I'enfant de
défendre un régime qui pratique une dis-
crimination de type sexiste. Car tout le
monde sait que, lorsque 'on parle unique-
ment de I'intérét de I'enfant, on parle en fait
dans 90% des cas de l'intérét de la ma-
man. Le législateur a clairement précisé
qu'’il désirait mettre fin a de telles pratiques,
fort courantes avant la publication de la loi,
et qui malheureusement perdurent dans
certains tribunaux.

Le juge ROSOUX constate par ailleurs, fort
intelligemment, qu’ «il ne peut évidemment
étre reproché au pere de travailler» mais
malheureusement n’en applique pas les
conséquences logiques au cas de figure
puisqu’il énonce que «les horaires (du
pére) imposeraient de faire lever les en-
fants - encore fort jeunes - trés t6t le matin
en cas d'application de 'hébergement éga-
litaire ou imposeraient de recourir a I'as-

facto la notion de I'lSE.
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L'intérét supérieur de I'enfant (ISE) est encadré par
la loi sur 'hébergement égalitaire . On voit (dans le
cercle) trois obligations implicites de la loi. Ces obli-
gations se comportent comme des traits caractéris-
tiques de I'lSE. Toute nouvelle loi précisera donc de

sistance de la grand-meére paternelle, so-
lution qui attiserait inutilement les conflits
entre parties, stressant davantage encore
les enfants.»

Cela signifie-t-il qu’'un parent, une maman
ou un papa, ne puisse plus aller travailler
tét, sans risquer qu’on lui limite la garde de
ses enfants ?

Autre constat étonnant du juge ROSOUX,
la garde des enfants par les grand-parents
paternels pourrait attiser le conflit ! Pour-
tant, le pere bénéficie de I'autorité paren-
tale conjointe, ce qui lui permet de facto de
déléguer la garde a toute personne de con-
fiance. Largument du juge ROSOUX est ici
contraire a la loi.

Selon ce jugement, les

parents qui travaillent tt

ne peuvent obtenir un

hébergement égalitaire!

Enfin, 'argument massue par excellence

de bien des magistrats est également uti-
lisé par le juge ROSOUX, asavoir: «Les
mauvaises relations entre parents confi-
nent & une absence totale de dialogue, ren-
dant impraticable un hébergement égali-
taire, chacun accusant l'autre de manipu-
ler les enfants La meére précise bien n’étre
pas opposée a terme a un hébergement
égalitaire, lorsque le pére la respecterax.

Le juge ROSOUX ne cache pas son opi-
nion, il donne a la maman, dans ce juge-
ment, le droit d'imposer a son ex-conjoint
des conditions purement potestatives. Ce
n'est plus le droit qui compte mais bien les
caprices d'une des parties.

La motivation des juge-
ments en matiére d’héber-
gement est spéciale. Elle
ne peut donc étre unique-

( ) ment formelle. Une moti-
vation ne peut jamais étre
stéréotypée. Elle exige un

< f-"'bf' certain travail du juge, ce
. qui interdit entre autres le
) Uiilizaidan por fait de couvrir des con-
I| I juge de 12k tradictions internes (pan-
Motrvation " Appreche L neau STOP). Tout juge qui
1 bt o e B Wi - n'effectue pas ce travail
| "mauvalses | L LR est dans l'illégalité (fleche

| relatons entre Vi . | Y rouge pointillée).
| les parmnts ou ligale b X IMisilicrg ceant Tout juge qui I'effectue en
Fabsence de Travall do . waalitein Le juge dodt apparence tout en cou-
I, O oRsEU ndcation : jEae Scarrar e pels \é_ratl_'lt de Ie:jlt un(le_”c,ontlr_?,-
) ] s L er i T pHTenin iction est dans l'illégalité

" parentale” 7 s spécile sinan 0 perenet (fleche rouge).
! % i . Utiliser la mauvaise com-
% '.1 4 PIL! munication entre Ieg pa-
 Volwidguly . ey rents pour écarter I'héber-
., soulgnua par cradbams gement égalitaire méne a
IIETT.-E"'IE-N.I;WE--' mﬁu:ftﬂﬂ . une contradiction interne.
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200.000 enfants perdus,
C’est beaucoup trop !

Collaboration ...

CAP Enfance a entamé début 2008 une campagne d’informa-
tion dans le métro bruxellois a propos de la problématique des
200.000 enfants en Belgique qui ne voient quasi plus leur papa
ou leur maman. A travers cette action, CAP Enfance souhaite
surtout venir en aide a tous les parents, papas et mamans, qui
souffrent quotidiennement de I'éloignement affectif de leurs en-
fants et a tous les enfants qui souffrent de ne plus voir soit leur
maman soit leur papa.

Les causes de cette situation sont multiples. CAP enfance met
cependant I'accent sur deux causes majeures : la perte de repée-
res en matiere d’éducation des enfants pour beaucoup de péres
et de meres et le manque de solutions appropriées apportées
par le monde judiciaire a la problématique des séparations et du
divorce. Poury remédier, CAP Enfance souhaite mettre en ceuvre
une politique d’aide a plusieurs niveaux.

- CAP enfance demande que des formations a la
parentalité(parenté) soient proposées systématiquement par les
tribunaux aux parents qui se séparent. Ces formations pourraient
proposer aux parents un contrat « de bonne conduite ». Les si-
gnataires de tels contrats démontreraient en quelque sorte leur
bonne volonté. Celle-ci est essentielle pour le choix du parent
principal dans le cadre d’'un hébergement non-égalitaire, I'hé-
bergement égalitaire restant le modele prioritaire quand les deux
parents agissent de bonne foi.

- CAP Enfance souhaite sensibiliser le monde politique
au probléeme de la violence subie par de nombreux enfants,
péres et méres. Le rapt parental fait déja I'objet de plusieurs
textes légaux. Il convient de lui adjoindre un volet relatif & I'alié-
nation parentale qui est une forme «douce» mais perverse du
rapt. La pénalisation de I'aliénation parentale doit étre a 'agenda
de nos parlementaires. A elle seule, cette initiative ne sera ce-
pendant pas suffisante ; une prise en charge efficace des victi-
mes devra étre proposée.

- CAP Enfance souhaite initier une révolution des men-
talités au sein du monde judiciaire. CAP Enfance demande une
simplification du droit familial et de la procédure judiciaire en
matiere familiale. La loi sur 'hébergement égalitaire de Mme

Onkelinx va dans le bon sens. D’autres lois supplétives doivent étre
proposées aux parents afin qu'ils puissent mieux négocier le quoti-
dien d'une